
Extrait des rapports de jury des épreuves écrites de 2023

Tous les rapports des épreuves écrites et orales des concours sont disponibles :
– site du SCAV (https://www.concours-agro-veto.net/spip.php?rubrique257).
– site du concours G2E (https://concoursg2e.univ-lorraine.fr/concours-precedents/)
– site du concours ENS (https://banques-ecoles.fr/cms/filiere-bcpst/rapports-des-jurys-de-la-banque-bcpst/) 

Vous trouverez ici des extraits des rapports de 2023 des épreuves écrites du concours agro-véto, et quelques précisions
supplémentaires pour G2E.

I. Epreuve de synthèse (Agro-Véto)  

« La réussite de l’épreuve de synthèse repose sur la maîtrise d’un certain nombre de compétences liées au raisonnement
scientifique, à l’esprit de synthèse et à la bonne communication autour de ces notions.  L’évaluation de ces compétences
représente 30 % de la note globale et leur maîtrise s’avère donc déterminante. »

NB : c’est à peu près ce qui est fait en devoir depuis le début de l’année… 

En 2022, on lisait : 
« Cette année encore, un trop faible nombre de copies proposent réellement une argumentation scientifique. […] 64 % des
candidats n’argumentent jamais les notions développées. »

Mais en 2023 : 
« Cette année, le nombre de copies proposant une réelle argumentation scientifique a nettement augmenté par rapport à
l’année précédente, ce qui montre le travail des préparateurs [NDLR : les profs] pour que leurs étudiants y soient attentifs
dans  leur  synthèse.  Rappelons  qu’il  est  important  de  montrer  le  lien  entre  les  éléments  scientifiques  énoncés  et  les
conclusions que les candidats en tirent, et ainsi ne pas se limiter systématiquement à une simple juxtaposition de notions. Il
reste encore 24 % des candidats qui n’argumentent qu’insuffisamment les notions développées . Le jury attendait au moins
une argumentation adossée à un concept pour atteindre le niveau « satisfaisant » et deux pour remplir le niveau « complet ».
Il ne s’agit donc pas d’argumenter de façon systématique, mais de le faire quand cela paraît pertinent. Une argumentation
peut s’appuyer sur un principe expérimental, des résultats, des observations, des modélisations, ou encore sur des lois de la
physique ou de la chimie. Une argumentation peut, le cas échéant, s’articuler avec un recul critique. »

Concernant les problèmes de gestion du temps : 
« Le jury note des problèmes de gestion du temps se traduisant régulièrement par un déséquilibre entre de premières parties
très  détaillées  et  une  dernière  partie  parfois  très  succincte,  voire  réduite  à  un  schéma  ou  un  unique  paragraphe.  La
conclusion en est également victime.  Or, le jury souhaite attirer l’attention des candidats sur le fait que cette dernière est
d’importance égale à l’introduction. »

Concernant l’introduction : 
« L’introduction permet au candidat de présenter une première approche du sujet et de montrer qu’il en a cerné les notions
clés en définissant précisément les termes du sujet et en posant clairement les limites. Ensuite, il est attendu que le candidat
énonce une  problématique claire et  explicite,  en ne se contentant pas d’une simple réécriture interrogative du sujet,  et
annonce le plan qu’il adoptera pour répondre à cette problématique. Il n’est pas rare [...] que l’introduction s’apparente [...] à
une conclusion en déflorant les points clés du développement.  Une définition correcte de l’ensemble des termes clés du
sujet est absente dans une copie sur deux environ. Cette année, le sujet proposé nécessitait de définir les termes « cellule », «
division » et « Eucaryote ». Si les deux premiers ont été généralement correctement définis, la notion d’Eucaryote ne semble
pas maîtrisée par certains candidats l’associant souvent aux seuls organismes pluricellulaires. [...] Les introductions étaient
parfois très longues et explicitaient des notions qui pouvaient très bien être traitées dans le corps du développement. [...] Si
le hors sujet n’est pas pénalisé en tant que tel, les candidats ayant eu du mal à délimiter correctement le sujet se sont eux-
mêmes pénalisés, n’ayant pas eu le temps de traiter d’autres aspects de ce dernier. »

«     Les candidats doivent essayer d’amener la problématique de la manière la plus fluide possible  .  Ceci  nécessite d’avoir
réfléchi au préalable à toutes les notions relatives au sujet. De ce fait, il est conseillé de rédiger l’introduction au brouillon
après avoir réfléchi à un plan détaillé. [...] »

Conseil aux candidats : 
« L’introduction (et  a  fortiori  le  contenu de  la  synthèse)  peut  être préparée  au brouillon en recensant  les  notions par
différentes méthodes complémentaires : un remue-méninges (brainstorming, noter les idées venant à l’esprit), un balayage
du programme (noter les items des programmes de BCPST 1 et 2 en lien avec le sujet) puis un balayage des thématiques en
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s’interrogeant sur  les  disciplines biologiques (biochimie,  génétique,  physiologie,  etc.),  les  échelles  concernées (molécule,
cellule, organisme, écosystème...), les groupes concernés ainsi que les fonctions impliquées.
Ce travail  de recensement des notions s’effectue par un questionnement comprenant les interrogations suivantes: qui ?
(Molécules, cellules, êtres vivants...), quoi ? (Structures, processus, fonctions, etc.), où ? (Compartiment cellulaire, cellule,
tissu, organe, milieu de vie...), quand ? (Durée, échelles de temps, limite dans le temps, période ou rythme, etc.), comment ?
(Modalités,  mécanismes,  étapes...),  quelles  causes  ?  (Origine  ou  déterminisme,  contrôle)  et  quelles  conséquences  ?
(Importances biologiques).
Au cours de ce questionnement, il est également important d’implémenter, lorsque ceci est pertinent, des concepts relatifs
aux expériences historiques ou à des exemples concrets.  En effet,  le  caractère démonstratif  est  primordial  en sciences
expérimentales. »

Concernant la problématique : 
« Les concepts et notions scientifiques traités par le candidat dans le développement doivent être en accord à la fois avec le
sujet et avec la problématique annoncée en introduction et ainsi y répondre. L’épreuve étant une synthèse, il est attendu que
toutes les grandes idées soient abordées et que le candidat les argumente quand il le juge pertinent. »

« Le jury met en garde les candidats face à la tentation de trop complexifier leur problématique dans un désir d’originalité,
car souvent la réponse apportée dans le développement en devient très incomplète. Une problématique du type «  Quels
rôles jouent les divisions cellulaires au sein des organismes eucaryotes ? » était par exemple suffisante. »

Concernant le plan : 
« L’épreuve de synthèse évalue la capacité des candidats à présenter leurs connaissances de manière logique et organisée
selon un plan détaillé.  Une progression claire est attendue et doit être explicitée grâce à des  titres précis et pertinents,
accompagnés de transitions logiques entre les différentes notions abordées. »

« Une grande majorité des copies a présenté des annonces de plan claires et bien rédigées. Les titres des parties, dans le
développement, étaient également bien rédigés et soignés. Toutefois, quelques copies présentaient une disharmonie entre les
annonces de plan dans l’introduction et les titres des parties du corps de la synthèse. Il est recommandé d’éviter les titres
confus ou trop longs, voire qui reprennent intégralement une phrase proposée ensuite dans le paragraphe associé. »

Concernant la construction des paragraphes : 
« Toutes les sous-parties doivent être articulées en paragraphes élaborés autour d’une idée clé. Un paragraphe correctement
construit  comporte  une  description  précise  de  la  notion  abordée  et  se  doit  d’apporter  un  élément  de  réponse  à  la
problématique. Ceci peut reposer sur une argumentation appuyée par des données scientifiques (observation, expérience,
lois,  modélisation,  etc.)  et/ou un exemple précis.  Le  paragraphe prend ainsi  la  forme d’un texte  qui  peut être parfois
accompagné d’un schéma fonctionnel lorsque ce dernier apporte des informations complémentaires. La bonne construction
d’un paragraphe permet de guider le jury  dans le raisonnement scientifique adopté,  et  ainsi  réduire l’impression d’une
récitation de cours sans lien direct avec le sujet traité. »

« Le jury souligne l’importance de construire un paragraphe autour d’une idée clé et non autour d’un exemple seulement.
[…] On rappelle aussi qu’un seul exemple est généralement suffisant pour étayer une notion. Plusieurs copies ne font soit
pas suffisamment de schémas dans leur développement, soit des schémas incomplets n’apportant aucune valeur ajoutée au
texte. […]. Cette année, le jury a trop souvent observé une dégradation de la qualité des paragraphes au fur et à mesure de
l’avancement dans la copie. Pour certaines, les schémas n’ont pas pu être réalisés bien que le candidat ait laissé la place ; pour
d’autres, au contraire, il s’agissait de schémas présentés en fin de copie et sans aucune explication.
Il est important de rappeler que  l’utilisation abusive d’abréviations et de sigles non explicités contribue à la baisse de la
qualité rédactionnelle au fil des pages. […]. »

Conseils aux candidats : 
« Présenter un ensemble homogène de notions dans un même paragraphe et ne pas hésiter à diviser les sous-parties si
nécessaire. Bien penser aux transitions et aux connecteurs logiques entre les idées pour rendre fluide la lecture et ainsi
montrer la pertinence du raisonnement répondant à la problématique. »

Concernant la conclusion :
« La conclusion a pour objectif  de rappeler de manière concise en quoi le développement argumenté a permis de répondre à
la problématique. Pour cela, il est attendu un rappel synthétique, et articulé de manière cohérente, de différents points clés
en lien avec le sujet. Le bilan doit être aussi complété par une ouverture pertinente  ,   toujours en lien avec le sujet  . 
Certains candidats ont réalisé une conclusion à l’avance et l’ont retranscrite à la fin de l’épreuve. Cette stratégie est plutôt
efficace […].  Cependant,  la  majorité  des  candidats  s’est  contentée  de  résumer  chaque  paragraphe  sans  répondre  à  la
problématique posée, voire de donner un bilan superficiel qui ne répondait pas à la problématique du sujet. La conclusion ne
s’apparente pas à une redite des titres de chacune des grandes parties. […] En outre, un bon nombre de copies présentait
une ouverture en fin de conclusion, même si elle était généralement peu pertinente et amenée de façon maladroite. […] »
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Concernant la communication rédigée : 
« La capacité des candidats à communiquer des informations par écrit […] passe par l’utilisation de  termes scientifiques
précis, par une expression claire ainsi qu’une maîtrise de l’orthographe, de la grammaire et de la syntaxe. Le jury apprécie
toujours le soin apporté pour  mettre en valeur les titres et certains mots-clés (avec parcimonie bien sûr).  Le jury note
également de nombreuses tournures de phrase finalistes. Il est rappelé que ces dernières (« les organismes doivent... », « le
but de... », etc.) sont à bannir d’un exposé scientifique rigoureux. »

Conseils aux candidats : 
« En complément des consignes générales transmises aux candidats, le jury rappelle l’importance de ne pas utiliser de stylo
ou crayon fin, générant des tracés qui ressortent peu lors de la numérisation de la copie. »

Concernant la communication rédigée : 
« Lors d’une épreuve de synthèse, les schémas doivent expliciter des aspects complexes de manière claire, rapide et précise,
et permettre de  gagner du temps dans le traitement du sujet. Un schéma utile apporte des  idées et des informations ne
pouvant pas être retranscrites aussi efficacement par du texte. […] De plus, le jury attend que les schémas soient explicites,
autrement dit que les codes employés (signification des flèches, des couleurs, des symboles utilisés, etc.) soient bien détaillés
pour faciliter leur lecture.  Un schéma tiré directement d’un cours, et non enrichi en lien avec le sujet, est donc rarement
suffisant  et  pertinent  par  rapport  au  sujet  posé.  En  outre,  comme  pour  toute  autre  illustration,  une  communication
graphique doit s’accompagner d’un  titre clair et concis,  de légendes, et d’une orientation et/ou échelle lorsque ceci est
nécessaire. […] Le jury attire l’attention des candidats sur le fait qu’une partie du développement ne peut en aucun cas se
résumer à un schéma sans aucune explication textuelle. […] »

Conseils aux candidats :
« Pour éviter tout désagrément suite à la numérisation des copies, il est rappelé que les schémas doivent comporter des traits
clairement distinguables et des couleurs variées pour bien les différencier […]. »

II. Epreuve sur support de documents (Agro-Véto)  

Sur la forme (NB : de nombreuses remarques vraies pour la synthèse comme pour l’épreuves sur documents n’ont pas
été recopiées ici) :
« Les copies sont en majorité claires et agréables à lire. […] Cependant, dans quelques cas, les copies sont difficilement
lisibles. […] Lorsqu’une question appelle de façon explicite une réponse sous forme de schéma, une réponse rédigée n’est
alors pas attendue. Au contraire, lorsque des schémas ne sont pas explicitement attendus, les candidats peuvent en proposer
pour exposer plus facilement leur pensée, mais ils doivent être conscients de l’aspect chronophage de leur réalisation. Toutes
les questions ne sont pas toujours indépendantes, notamment au sein d’une même sous-partie, mais les candidats doivent
cependant veiller à répondre à la question qui leur est posée sans répondre à une question précédente ni anticiper sur les
questions suivantes. Ainsi, un argument pour une question n’est pas pris en compte pour une question suivante, sauf  si la
consigne le précise […]. Un bon nombre de candidats soulignent les mots-clés dans ses réponses. Cette démarche permet de
gagner en lisibilité si seules les informations les plus importantes dans l’analyse ou l’interprétation sont soulignées. »

• Sur l’objectif de l’épreuve
« Le jury conseille vivement aux candidats de prendre connaissance de l’intégralité du sujet avant de commencer la rédaction.
Cette année encore le jury déplore une mauvaise gestion du temps, avec de nombreux candidats ne traitant pas du tout les
dernières parties du sujet de géologie comme de biologie. Une bonne gestion du temps est indispensable pour permettre le
traitement de l’ensemble des questions, en particulier des questions de synthèse. On rappelle que l’épreuve sur documents
permet essentiellement de tester la capacité des candidats à construire une argumentation scientifique dans le cadre de
problèmes biologique et géologique. Même dans une situation où les candidats n’ont qu’une compréhension partielle des
problèmes proposés,  ils peuvent répondre aux questions de connaissances et aux questions sur documents impliquant de
mobiliser un raisonnement scientifique. […] Les copies avec de réelles analyses de documents, montrant des capacités à
s’interroger, à comprendre les relations de corrélation ou de causalité, sont valorisées,  même si les analyses et réflexions
n’aboutissent pas totalement. […] 
Que ce soit en biologie ou en géologie,  les questions de synthèses sont évitées.  Ainsi en géologie, plus de la moitié des
candidats ne réalisent pas les schémas-bilans. […] Le jury rappelle que cette épreuve n’a pas pour objectif  de répondre à des
questions  successives,  mais  bien  d’avancer  dans  la  résolution  d’une  problématique  scientifique.  […]  Les  questions  de
synthèse étant fortement coefficientées, les candidats les ayant traitées avec des informations pertinentes, même parcellaires,
sont valorisés. »

En géologie : 
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« Cette année, le niveau général en géologie est en deçà de celui de biologie, avec des lacunes de connaissances générales ou
des difficultés à les mobiliser à bon escient. […] Cette année, des erreurs notables portant sur des points du cours ont été
commises. Notamment, un nombre trop important de copies font état d’une plaque en mouvement car poussée par la
dorsale. Quelques candidats ne semblent également pas maîtriser des connaissances de base (formule de la halite, principes
de datation relative) ou les notions fondamentales telles que l’origine du magmatisme en zone de subduction. La distinction
croûte/lithosphère ne semble également toujours pas acquise pour beaucoup de candidats. »

En biologie : 
« Le  niveau global  en biologie  apparaît  comme satisfaisant  cette  année  […].  Le  jury  tient  […] à  souligner  le  nombre
important de candidats ayant réalisé un schéma bilan, quoique souvent incomplet, avec les réponses à leur disposition. Ceci a
été valorisé par le jury. En règle générale, les candidats traitent moins bien les questions faisant appel à des connaissances et
à  l’esprit  critique  et  réussissent  mieux  les  questions  d’étude  de  documents  lorsqu’ils  s’inscrivent  dans  une  démarche
d’analyse. À ce titre, les points de vigilances sont les suivants :

• Les données chiffrées : de nombreux candidats présentent des données pertinentes issues des documents  quand
d’autres omettent de présenter ces données quantifiées dans leur réponse. […] Le jury attire l’attention sur la
construction  d’une  démarche  rigoureuse  qui  doit  s’appuyer  par  exemple  sur  des  données  expérimentales ou
quantitatives choisies de manière pertinente et prenant en compte les incertitudes afin d’argumenter la réponse à la
question posée ;

• L’interprétation : dans un certain nombre de copies, les candidats interprètent maladroitement les données et se
contentant de paraphraser la description du document ou l’énoncé de la question. […]

• La concision et la précision du vocabulaire : les réponses trop longues et avec un vocabulaire approximatif  sont à
éviter pour ne pas perdre de temps. Le jury conseille aux candidats de formuler des réponses sous forme de
phrases  courtes  apportant  des  éléments  concrets  et  utiles,  tout  en  utilisant  des  termes  précis  en  évitant  de
paraphraser les documents fournis. »

III.Epreuve de biologie (G2E)  

Une grande partie des remarques des rapport de l’agro se retrouvent dans les rapport de G2E. Quelques spécificités
(sans doute applicables à agro également) : 

« Le jury conseille enfin au candidat qui ne traite pas une question de laisser tout de même un espace dédié sur sa copie : si à
un autre moment de l’épreuve, le candidat souhaite finalement traiter la question abandonnée, il aura ainsi la possibilité de le
faire dans l’ordre logique du sujet. Dans certaines copies (rares heureusement), le correcteur est face à une distribution
aléatoire des réponses. »

IV. Epreuve de géologie (G2E)  

Une grande partie des remarques des rapport de l’agro se retrouvent dans les rapport de G2E. Quelques spécificités
(sans doute applicables à agro également) : 

« Le sujet ne présentait pas de difficultés majeures. Les attendus étaient pour l'essentiel accessibles aux candidats, y compris
le schéma bilan. Néanmoins, il révèle les mêmes défauts ou manques. Il faut rappeler qu’une discipline utilisée en géologie
(géophysique,  tectonique,  sédimentologie,  pétrologie)  sert  à  résoudre  un  problème  géologique ou  à  comprendre  un
processus géologique. Elle n’est pas une fin en soi, ou ne sert pas à donner une bonne réponse à une question hors contexte.
On a souvent l’impression que les [candidats]  manquent d’attention lors de la lecture du sujet  et  ne s’intéressent  qu’à
l’immédiateté  des  réponses  susceptibles  d’être  fournies.  La  plupart  du  temps,  les  questions  se  succèdent  selon  une
progression logique, permettant d'aboutir à la caractérisation d'un événement et/ou d'un processus. »

« Avec  le  chapitre relatif  à  la  sédimentation régionale,  on entre dans la  description de roches,  de lames minces et/ou
d’affleurements. Toutes les descriptions […] dénotent l’absence d’observation élémentaire […]. »

« Par ailleurs,  peu de copies ont tenu compte des informations données dans le texte, à savoir qu’au Trias inférieur, le
matériel  déposé était  silicoclastique,  et  au Trias moyen ainsi  qu’au Jurassique,  carbonaté,  deux indications majeures qui
auraient dû aider les élèves dans la détermination des échantillons. Là encore, pour répondre correctement aux questions, il
est nécessaire de s'appuyer sur les informations données dans le texte du sujet. »
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