
Devoir n°3 – éléments de correction

A) Bilan de ce 3  e   devoir  

La moyenne est de 9,0/20, soit presque un point de plus que pour le 1 er devoir. C’est une belle évolution, qui
doit continuer ! 

Les notes les plus basses s’expliquent par la non-application ou la non compréhension des méthodes, et
notamment l’analyse d’une expérience en conditions contrôlées. Il est indispensable de s’entraîner pour que
la séquence observation-interprétation-hypothèses devienne un automatisme. 

La moyenne en géologie (6,4/20) est bien plus faible que la moyenne de biologie (7,5/20). C’est inquiétant
pour plusieurs raisons : 

– De niveau attendu au concours agro-véto est bien plus faible en géologie qu’en biologie. Il suffit
donc de connaître son cours pour avoir une bonne note.

– Le corollaire : les cours ne sont pas maitrisés en géol ! Il est hors de question de faire une impasse
sur la géologie au concours !

Sur de nombreuses copies : 
– la mention C en en-tête indique qu’un travail de correction approfondi est nécessaire.
– la mention R à côté d’une question suggère un travail de rédaction à rendre. 

On note du mieux dans la rédaction,  avec une disparition quasiment généralisée des formes finalistes.
Celles et ceux qui n’ont pas corrigé ça se remarquent donc particulièrement… 

On rappelle cependant qu’il s’agit d’un exercice de sciences, et non de français : toute interprétation, toute
hypothèse, tout raisonnement, doivent être  mis en valeur graphiquement, en encadrant, en utilisant des
majuscules, en sautant des lignes, afin que la valeur démonstrative et argumentative du texte saute aux
yeux de l’examinateur (cf. dernière page).

B) Extraits de copies à corriger  

Ces phrases ont été lues dans des copies. Identifiez l’erreur de raisonnement ou de formulation, et corrigez-
les.

1. Géologie

• Q3a : « le magmatisme de dorsale est expliqué par une remonté adiabatique de magma. » Cette
phrase est-elle juste ou fausse, et pourquoi ?

• Q3a : « au niveau des dorsales, l’infiltration de l’eau provoque l’hydratation du manteau et donc sa
fusion. »

• Q7a : « la roche du document 5a (photo B) est cristallisée, donc son protolithe est magmatique,
donc elle est orthodérivée. » Pourquoi cette phrase est elle archi-fausse ? 

2. Biologie

• Q7 : « on déduit que le la mutation provoque la diminution de la vitesse de croissance. » Pourquoi 
est-ce faux ?

3. Compétences

• Q1 : « Le document 1.1.A montre la morphologie de l’aloès. » 
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◦ Pourquoi cette phrase est-elle inutile ?

◦ Pourquoi cette phrase est-elle fausse ?

• Q1 : « la cuticule des plantes CAM a une épaisseur de 0,002 cm, ce qui est supérieur aux 10 μm 
des plantes C3. » Comment clarifier cette phrase ?

• Q4 : « on observe que le taux de transcription de PEPC augmente à partir de 5 jours de traitement, 
puis revient à la valeur initiale après la fin du traitement. Donc, le stress hydrique est responsable de
l’augmentation de l’expression de PEPC. » 
◦ Erreur 1 : 

◦ Erreur 2 : 

◦ Erreur 3 : 

• Q3 : « le facteur variant est la hauteur de précipitations et le potentiel hydrique du sol. Le paramètre 
mesuré est la résistance stomatique ». Pourquoi cette phrase n’a-t-elle aucun sens ?

• Q7 : « la croissance est plus importante chez le témoin que chez le mutant pour le gène ACA9. On 
peut donc faire l’hypothèse qu’ACA9 est impliqué dans la croissance du tube pollinique. » Pourquoi 
cette phrase est-elle archi-fausse ? 

C) Erreurs courantes  

1. Géologie

Les techniques d’étude de la tectonique doivent être revues, notamment celles permettant d’avoir accès à la
vitesse d’ouverture océanique : 

– soit la mesure de la vitesse en temps réel par le GPS ;
– soit la détermination de l’âge du plancher océanique par biostratigraphie sur les sédiments déposés

sur les basaltes en coussin, par biostratigraphie ;
– soit  la  détermination  de  l’âge  du  planche  océanique  par  le  calibrage  des  bandes  d’anomalies

magnétique à la chronologie connue des inversions magnétiques.

Les yeux de déformation (ou ombres de pression)  ne sont pas uniquement des structures témoins de la
déformation,  mais  également  du  métamorphisme.  A  partir  du  moment  où  on  a  dissolution  (par
augmentation  de  pression)  et  recristallisation  (dans  les  zones  protégées  par  le  minéral),  on  a
métamorphisme. 

D’une façon générale, il est quasiment impossible de mettre en évidence le fait qu’une roche soit cohérente
sur une photo. De même, la schistosité s’observe souvent mal en photo. En revanche, la foliation se voit très
bien quand elle existe. 

2. Biologie

La cuticule est constituée par une imprégnation de parois des cellules épidermiques par des composés
hydrophobes (cires). Elle a souvent été confondue avec l’épiderme lui-même : l’épiderme est un tissu, alors
que la cuticule est une substance et/ou une paroi particulière. 
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L’autoradiographie n’est pas maîtrisée ! elle doit être revue ! Elle consiste en la mise en évidence de la 
radioactivité par la réaction d’oxydoréduction photosensible Ag+ + Br– → Ag(0) + 1/2 Br2. L’argent Ag(0) est 
opaque aux électrons, comme tout métal à son état d’oxydation zéro, ce qui permet de l’observer au MET. 

3. Compétences

Attention à l’orthographe des mots suivants : 
• une tâche est un travail à réaliser, une tache est une marque. 
• une gêne est un embarras, un gène est une portion de l’ADN.
• une patte est un membre chiridien d’un tétrapode, une pâte constitue le mélange verre-microlithes 

d’une roche volcanique. 

« Ainsi » n’est pas un synonyme de « donc, » et doit donc être banni des copies (sauf exceptions). 

Passer des observations à l’interprétation sans utiliser « donc » est une erreur de raisonnement, de même
que l’oubli de ⇒ ou ⇔ dans la résolution d’une équation en mathématiques. 

Si les barres d’erreur se recoupent, il ne faut en aucun cas prétendre que cela remet en cause la validité
de quoi ce que soit, ou que l’expérience ne serait pas interprétable. Le recoupement des barres d’erreur
doit être interprété comme l’absence d’effet du facteur variant sur le paramètre mesuré, ce qui est un
résultat en soi !

D) L’expérience en conditions contrôlée     : faire une analyse pertinente  

Une expérience en conditions contrôlées désigne une expérience dans laquelle un expérimentateur : 
– fait  varier un facteur (le facteur variant), entre une situation de référence (valeur témoin) et une

valeur variante (valeur test) ;
– contrôle (= fixe) tous les autres facteurs ;
– et mesure un ou plusieurs paramètre (le.s paramètre.s mesuré.s).

Dans  ce  cas,  si  la  mesure  dans  la  situation  témoin  diffère  de  celle  dans  la  situation  test  de  façon
significative,  alors  on peut  affirmer  que le  facteur  variant  provoque la  modification du  paramètre
mesuré. 

Analyse de l’expérience
– elle peut être implicite, mais on conseille de le faire explicitement dans un premier temps pour être

sûr de ne pas oublier une étape du raisonnement.
– en tout état de cause, il ne sert à rien de présenter le document !

Observation
– décrire le paramètre mesuré, de façon quantifiée
– comparer explicitement au témoin
– poser la question de la significativité (par rapport au témoin uniquement)

Interprétation
– conclure par un lien causal :
– exemple : « donc le facteur variant provoque l’augmentation du paramètre mesuré »
– ne jamais répéter les observations (« donc quand le facteur variant augmente, le paramètre mesuré

augmente » n’est qu’une répétition des observations)
– ne jamais être vague (« donc le facteur variant a une influence sur le paramètre mesuré »)

Hypothèses explicatives
– les hypothèses n’ont aucune place avant l’interprétation !
– faire une hypothèse revient à imaginer les mécanismes qui font que le facteur variant a telle ou telle

influence sur le paramètre mesuré. 
– une hypothèse est nécessairement testable !
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Critiques
– chercher à critiquer les documents !
– exemples :

• pas de barres d’incertitudes ou de test statistique
• pas de témoin
• un biais dans l’expérience (les facteurs non variants ne sont en fait pas bien contrôlés, comme

dans le doc 1.5)
Si l’expérience présentée n’est  pas une expérience en conditions contrôlées,  cette méthodologie n’a
aucun intérêt, et l’interprétation est – dans ce cas uniquement – totalement hypothétique (d’où la question 3
en biologie). 

Exemple de mise en œuvre de cette méthode sur la question 7 : 

Noter la mise en valeur des étapes du raisonnement au fur et à mesure. 

Y’a plus qu’à… 
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